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はじめに
　人は人から生まれ、人と人との強い絆の中で生まれ育
っていく。子をもうけた人は親と呼ばれ、全身全霊をも
って我が子を育み育てていく。良いという言葉の定義は
困難だが、親は例え漠然として曖昧ではあっても子育て
に何らかの理想像を描き、子が自分よりは良い成人にな
り、良い生活をおくり、より豊かな人生をおくることを
願うものである。古今東西にかかわらず、親は子の幸せ
を祈り、子の成長に関し何らかの理想像・イメージを抱
いているであろう。そして子と共に成長する自分にも気
がつくはずである。子は、目覚めたら（気がついたら）
既にここに居たのであり、世界は既にあったのであり、
自分専用の大人（親）が既に居たのである。自分の意志
と選択で親を選び環境を選び、この世に現れ来たとは思
っていない。つまり、ほとんどの親は自分の意志と責任
で子をもうけるが、子は自分の意志と責任でこの世に現
れた訳ではない。そして全ての親もかつては子であった。
　『三つ子の魂百まで』『親の心子知らず』『生みの親よ
り育ての親』等々古来より言われている親子関係・家族
関係にまつわる言い回し・概念・イメージの意味すると
ころは、時代が変わろうとも、社会が如何に進歩し、ほ
とんどの人が電子媒体使用によるパーソナルネットワー
クを持つに至っても、自然環境が如何に変化しても、普
遍的なもののように思われる。
　社会では、物理的にも論理的にも心理的にも、親とし
て充分に愛情を注ぎ、過保護でもなく過干渉でも拒否的
放任的でもなく、妥当適切な良い子育てをしていると思
っていたにもかかわらず、ある日ある時子に離反・造反
され、途方に暮れ怒りと絶望の淵に落ち込んでいる親が
時々見受けられる。これは一体どういうことかという疑
問が当研究の動機である。親子間の問題は、人に一生つ
きまとう問題であろう。又一方、『子の心親知らず』の
問題も親にのしかかる問題であろう。当研究では、親子
間の葛藤・ストレス・軋轢をより早く見出し、親子間の
離反・造反・断裂・破局を防止する手立てを考え、予防
する生き方・方法を探るために、子からみた親子関係の
様相を、原点に返りスクリーニング的にアンケート調査
結果から考察した。
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Abstract:This research analyses psychological aspect of parent-child relationship as viewed from children based on a questionnaire 
survey conducted toward college and professional training college students. The survey indicates that several differences exist 
between male and female students in their thoughts toward their parents and on how to interact with them.
Differences also noticed in their thoughts as to how to prevent confrontational relationship with their parents.
However, as a whole, both male and female students agree that they should try to have close communications with their parents in 
order to narrow psychological distance. The survey respondents showed several requests their parents as well, which show that 
children hope for a broad perspective to their parents in order to nurture a close relationship with their children.  It was also shown 
in the survey that psychological distance is greater for them toward fathers than mothers.
Female students have a greater tendency than male students to have in a different way when they deal with fathers as compared to 
mothers.
 This survey is a further confi rmation that the observations from the past researchers on parent-child relationship generally hold 
true.
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Ⅰ . 研究方法と先行研究
　当研究の研究方法は調査研究法とした。
親子関係についての研究は多い。その中で、松井洋
（2001）（2002）、松本千裕・守屋英子（2007）、山下芙美
子・石玲・桂田恵美子（2010）、各位の研究結果からは
大変有意義な知見を得た。
Ⅱ . 研究目的：
　親子間の断裂を予防する手立てを見つけること。ある
程度自己の確立している（ある程度正確に自己表現等の
できる）子からみた親子関係の様相をスクリーニング的
に調べ、親子間の葛藤・ストレス・軋轢をより早く見出
し、親子間の断裂・破局を防止する手立てを考え、また
予防する生き方・方法を見つけること。
Ⅲ . 調査対象・調査方法：
　調査対象は、医療・保健・福祉・教育領域の大学・短
期大学・専門学校で学んでいる学生とした。
　アンケート用紙は自作し、調査を実施した。アンケー
ト調査期間は 2010 年～ 2013 年の 4年間だった。
　有効回答の条件として、大学生と専門学校学生で、年
齢を 40 際未満の者とした。年齢と家族構成の欄に無記
入の回答は無効とした。
《アンケート用紙　設問など記載事項内容》
アンケート調査の目的と結果の使い方を明記した上で、
以下の様な設問内容を載せた。
問 1. あなたの性別は：　　女　　　男
問 2. あなたの年齢は：
1　10歳～ 19歳      2　20歳～ 24歳
3　25歳～ 29歳      4　30歳～ 34歳
5　35歳～ 39歳      6　40歳以上（　　　）歳
問 3. あなたの家族構成は次のうちのどれに該当します
か？ 
1　両親健在・両親と同居　
2　両親健在・自分は単身生活（両親と別居）
3　母子家庭・母親と同居
4　母子家庭 ･自分は単身生活（母親と別居）
5　父子家庭・父親と同居
6　父子家庭 ･自分は単身生活（父親と別居）
7　 その他（具体的にお書きください）
　　（ ）
問 4. 今あなたは、母親との親子関係を良い・悪いなど、
どう感じていますか？　
1　たいへん良い　2　良い      3　普通
4　悪い　　　　　5　ひどく悪い
問 5. 今あなたは、父親との親子関係を良い・悪いなど、
どう感じていますか？
1　たいへん良い　2　良い      3　普通
4　悪い　　　　　5　ひどく良い                                                          
問 6. あなたが親とおしゃべりをしたいとき、父親・母親の
どちらが、おしゃべりし易いと感じていますか？
1　母親　　　　　　2　父親
問 7. あなたのご両親は、夫婦仲が良い・悪い　など、
いかがですか？
1　たいへん良い　2　良い方だ      3　普通
4　悪い方だ　　　5　ひどく悪い
問 8. あなたは、ご自分に困ったこと・悩み事が生じた
時に、誰に最も話をしやすいですか？
話がしやすい順に（　）の中に３番目までの番号
を記入してください。
父親（　　）　　母親（　　）　　兄弟姉妹（　　）　　　
親友・友人（　　）　恋人（　　）　 配偶者（　　）　　
教師・教員（　　）　  相談の専門家（　　）
その他（具体的にご記入ください）：
　例…：（叔父・叔母 ）
問 9. 父親に相談する場合と、母親に相談する場合とで
は、心構えに違いがありますか？
1　心構えに違いがある　　2　心構えに違いはない
問 10. 父親に相談する場合と、母親に相談する場合とで
は、相談内容に違いがありますか？  
1　相談内容に違いがある　　
2　相談内容に違いはない
問 11. あなたは、父親と気まずい親子関係になったこと
がありますか？ 
　　　1　ある　※         2　ない
  ※ 　1　ある　と答えた人は次の質問 12 にも答えてく
ださい。
問 12. そのような父子関係は修復・改善されましたか？
1　修復・改善した     2　なんとも言えない
3　修復・改善されず未だに気まずい
問 13. あなたは、母親と気まずい親子関係になったこと
がありますか ?
　　　1　ある　※         2　ない
  ※　1　ある　と答えた人は次の質問 14にも答えて
ください。
問 14. そのような母子関係は修復・改善されましたか？
1　修復・改善した     2　なんとも言えない
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3　修復・改善されず未だに気まずい
問 15. あなたは、父親と心の対立関係が生じたことがあ
りますか ?（ある人は、ご回答ください）
　その時、何が心理的原因だったか、その時の感
触を、できる限りお答えください。
（該当する項目は、いくつでも○で囲んで良い）
1　心情の交流が図れない（気持ちが通じ合わない）
2　価値観が違う
3　知識・知恵・情報の交流が図れない　　
4　それまでに、怒りが膨らんでいた
5　それまでに、空しさ・諦めが膨らんでいた
6　その他（具体的にご記入ください）
　　　（ ）
問 16. あなたは、母親と心の対立関係が生じたことがあ
りますか ?（ある人は、ご回答ください）
　その時、何が心理的原因だったか、その時の感
触を、できる限りお答えください。
（該当する項目は、いくつでも○で囲んで良い）
1　心情の交流が図れない（気持ちが通じ合わない）
2　価値観が違う　
3　知識・知恵・情報の交流が図れない　　
4　それまでに、怒りが膨らんでいた
5　それまでに、空しさ・諦めが膨らんでいた
6　その他（具体的にご記入ください）
　　（ ）
問 17. あなたは父親に対して、どのような印象を持って
いますか ?
（該当する項目は、いくつでも○で囲んで良い）
１　強権・権威主義的   ２　うっとうしい・けむたい
３　 心が醜い・毒がある　４　一緒に居ると疲れる 
５　政略・戦略的　
６　毒にも薬にもならない・存在感希薄
７　役に立つ・便利   　８　良き相談相手である
９　たのもしい　　　　10　優しい
11　一緒に居ると安心・快適　　12　敬愛している
13　その他（ ）
問 18. あなたは母親に対して、どのような印象を持って
いますか？
（該当する項目は、いくつでも○で囲んで良い）
1　強権・権威主義的  　2　うっとうしい・けむたい
3　心が醜い・毒がある　　　4　一緒に居ると疲れる
5　政略・戦略的
6　毒にも薬にもならない・存在感無し
7　役に立つ・便利    8　良き相談相手である
9　たのもしい　　　10　優しい
11　一緒に居ると安心・快適　　12　敬愛している
13　その他（ ）
問 19. 父親と対立関係を生まないためには、どうすれば
良い・良かったか、どうあれば良い・良かったか
と思いますか ?（現実にはできなかったが、どう
すれば良い・良かったか、どうあれば良い・良か
ったか等を考えながらお答えください。）
（該当する項目は、いくつでも○で囲んで良い）
1　父と共に過ごす時間をもっと持てば良かった
2　父との会話をもっと頻繁にすれば良かった
3　もっと自分の意見・考えを述べるべきだった
4　父はもっと自分の意見・考えを傾聴すべきだった
5　父はもっと柔軟な態度をとるべきだった
6　父はもっと優しく自分を養育・指導すべきだった
7　その他、具体的にいくつでもお書きください
　　（ ）
問 20. 母親と対立関係を生まないためには、どうすれば
良い・良かったか、どうあれば良い・良かったか
と思いますか ?（現実にはできなかったが、どう
すれば良い・良かったか、どうあれば良い・良か
ったか等を考えながらお答えください。）
（該当する項目は、いくつでも○で囲んで良い）
1　母と共に過ごす時間をもっと持てば良かった
2　母との会話をもっと頻繁にすれば良かった
3　もっと自分の意見・考えを述べるべきだった
4　母はもっと自分の意見・考えを傾聴すべきだった
5　母はもっと柔軟な態度をとるべきだった
6　母はもっと優しく自分を養育・指導すべきだった
7　その他、具体的にいくつでもお書きください
　　（ ）
問 21. あなたは『親の心、子知らず（親の気持ちを子は
分かっていない）』と思いますか ?
1　思う　　2　よく分からない　　3　思わない
4　その他
　　（ ）
問 22. あなたは『子の心、親知らず（子の気持ちを親は
分かっていない）』と思いますか ?
1　思う　　2　よく分からない　　3　思わない
4　その他
　　（ ）
以上がアンケート設問内容であった。
Ⅳ . 有効回答集計結果を以下に記す：
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問 1. あなたの性別は：
回答集計結果：女子学生が 581人
　　　　　　　男子学生が 105人　
　　　　　　　学生計： 686人 だった。
問 2. あなたの年齢は：
回答集計結果：（年齢構成内訳）
女子学生：20歳未満が 440人 （75.7%）
　　　　　20～ 24歳が 134人 （23.1%）
　　　　　25～ 29歳が 5人 （0.9%）
　　　　　30～ 39歳が 2人 （0.3%）
男子学生：20歳未満が 69人 （65.7%）
　　　　　20～ 24歳が 31人 （29.5%）
　　　　　25～ 29歳が 5人 （4.8%）
　　　　　30～ 39歳が 0人 （0%）
問 3． あなたの家族構成は次のうちのどれに該当します
か？ 集計結果：
女子学生 581人の内訳は：　
（1）両親健在・両親と同居： 310人 （53.4%）
（2）両親健在・自分は単身生活： 201人 （34.6%）
（3）母子家庭・母親と同居： 32人 （5.5%）
（4）母子家庭・自分は単身生活： 11人 （1.9%）
（5）父子家庭・父親と同居： 7人 （1.2%）
（6）父子家庭・自分は単身生活： 2人 （0.3%）
（7）その他の構成： 18人 （3.1%）
男子学生 105人の内訳は：
（1）両親健在・両親と同居： 48人 （45.7%）
（2）両親健在・自分は単身生活： 39人 （37.1%）
（3）母子家庭・母親と同居： 10人 （9.5%）
（4）母子家庭・自分は単身生活： 2人 （1.9%）
（5）父子家庭・父親と同居： 2人 （1.9%）
（6）父子家庭・自分は単身生活： 0人 （0.0%）
（7）その他の構成： 4人 （3.8%）
問 4. 今あなたは、母親との親子関係を良い・悪いなど、
どう感じていますか ? 集計結果：
女子学生：回答者実人数は 577人。 
（1）たいへん良い： 220人 （38.1%）
（2）良い： 213人 （36.9%）
（3）普通： 118人 （20.5%）
（4）悪い： 21人 （3.6%）
（5）ひどく悪い： 5人 （0.9%）
男子学生：回答者実人数は、104人。
（1）良い： 42人 （40.4%）
（2）たいへん良い： 35人 （33.7%）
（3）普通： 24人 （23.1%）
（4）悪い： 2人 （1.9%）
（5）ひどく悪い： 1人 （1.0%）
問 5. 今あなたは、父親との親子関係を良い・悪いな
ど、どう感じていますか ? 集計結果：
女子学生：回答者実人数は、563人。
（1）良い： 191人 （33.9%）
（2）普通： 187人 （33.2%）
（3）たいへん良い： 137人 （24.3%）
（4）悪い： 32人 （5.7%）
（5）ひどく悪い： 16人 （2.8%）
男子学生：回答者実人数は、96人。
（1）良い： 31人 （32.3%）
（2）たいへん良い： 28人 （29.2%）
（3）普通： 27人 （28.1%）
（4）悪い： 5人 （5.2%）
（5）ひどく悪い： 5人 （5.2%）
問 6. あなたが親とおしゃべりをしたいとき、父親・母親の
どちらが、おしゃべりし易いと感じていますか ?
集計結果：
女子学生：回答者実人数は、573人。　　
（1）母親： 516人 （90.1%）
（2）父親： 46人 （8.0%）
（3）不明（判断困難等）： 11人 （1.9%）
男子学生：回答者実人数は、102人。
（1）母親： 84人 （82.4%）
（2）父親： 18人 （17.6%）
（3）不明（判断困難等）： 0人 （0.0%）
問 7. あなたのご両親は、夫婦仲が良い・悪い　など
とのようなご様子ですか ? 集計結果：
女子学生：回答者実人数は、558人。　
（1）普通： 205人 （36.7%）
（2）良い方だ： 161人 （28.9%）
（3）たいへん良い： 101人 （18.1%）
（4）悪い方だ： 63人 （11.3%）
（5）ひどく悪い： 28人 （5.0%）
男子学生：回答者実人数は、96人。
（2）良い方だ： 30人 （31.3%）
（3）普通： 30人 （31.3%）
（1）たいへん良い： 18人 （18.8%）
（4）悪い方だ： 13人 （13.5%）
（5）ひどく悪い： 5人 （5.2%）
問 8. あなたは、ご自分に困ったこと・悩み事が生じた時に、
誰に最も話をし易い（相談し易い）ですか？話をし
やすい順に（  ）の中に 3番目までの数字を記入し
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てください。 集計結果：
　※ 最も話をし易い 1の数字が記入されているもののみ
集計した。
女子学生：回答者実人数は、579人。
（1）親友・友人： 299人 （51.6%）
（2）母親： 182人 （31.4%）
（3）兄弟姉妹： 45人 （7.8%）
（4）恋人： 31人 （5.4%）
（5）その他（叔父・叔母）： 5人 （0.9%）
（6）その他（誰にも相談しない）： 5人 （0.9%）
（7）父親： 4人 （0.7%）
（8）相談の専門家： 3人 （0.5%）
（9）教師・教員： 3人 （0.5%）
（10）配偶者 1人 （0.2%）
（11）その他（無記入）：1人（0.2%）
男子学生：回答者実人数は、104人。
（1）母親： 37人 （35.6%）
（2）親友・友人： 36人 （34.6%）
（3）恋人： 12人 （11.5%）
（4）父親： 9人 （8.7%）
（5）相談の専門家： 4人 （3.8%）
（6）兄弟姉妹： 3人 （2.9%）
（7）その他（無記入）： 3人 （2.9%）
問 9. 父親に相談する場合と、母親に相談する場合とで
は、心構えに違いがありますか ? 集計結果：
女子学生：回答者実人数は、560人。
（1）違いがある： 352人 （62.9%）
（2）違いはない： 208人 （37.1%）
男子学生：回答者実人数は、96人。
（1）違いがある： 60人 （62.5%）
（2）違いはない： 36人 （37.5%）
問 10. 父親に相談する場合と、母親に相談する場合とで
は、相談内容に違いがありますか ? 集計結果：
女子学生：回答者実人数は、559人。
（1）違いがある： 432人 （77.3%）
（2）違いはない： 127人 （22.7%）
男子学生：回答者実人数は、97人。
（1）違いがある： 53人 （54.6%）
（2）違いはない： 44人 （45.4%）
問 11. あなたは父親と気まずい親子関係になったことが
ありますか ? 集計結果：
女子学生：回答者実人数は、563人。
（1）ない： 351人 （62.3%）
（2）ある： 212人 （37.7%）
男子学生：回答者実人数は、98人。
（1）ない： 50人 （51.0%）
（2）ある： 48人 （49.0%）
問 12. そのような父子関係は修復・改善されましたか ?
集計結果：
女子学生：回答者実人数は、212人
※問 11で、（1）あると回答した 212人の回答。
（1）修復・改善した： 127人 （59.9%）
（2）なんとも言えない： 53人 （25.0%）
（3）修復・改善されていない： 32人 （15.1%）
男子学生：回答者実人数は、48人。
※問 11で、（1）あると回答した 48人が回答。
（1）修復・改善した： 33人 （68.8%）
（2）なんとも言えない： 12人 （25.0%）
（3）修復・改善されていない： 3人 （6.3%）
問 13. あなたは母親と気まずい親子関係になったことが
ありますか ? 集計結果：
女子学生：回答者実人数は、578人。
（1）ない： 354人 （61.2%）
（2）ある： 224人 （38.8%）
男子学生：回答者実人数は、104人。
（1）ない： 59人 （56.7%）
（2）ある： 45人 （43.3%）
問 14. そのような母子関係は修復・改善されましたか ?
集計結果：
女子学生：回答者実人数は、224人
※問 13で、（1）あると回答した 224人が回答。
（1）修復・改善した： 181人 （80.8%）
（2）なんとも言えない： 31人 （13.8%）
（3）修復・改善されていない： 12人 （5.4%）
男子学生：回答者実人数は、45人
※質問 13で、（1）あると回答した 45人が回答。
（1）修復・改善した： 38人 （84.4%）
（2）なんとも言えない： 5人 （11.1%）
（3）修復・改善されていない： 2人 （4.4%）
問 15. あなたは、父親と心の対立関係が生じたことが
ありますか ?（ある人はご回答ください）
その時、何が心理的原因だったかその感触を、
できるだけお答えください。
（該当する項目は、いくつでも○で囲んで良い）
集計結果：
女子学生：回答数は 464。回答者実人数は 256人。
以下の数字の単位は、回答。
（1）価値観が違う： 149 （32.1%）
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（2）心の交流が図れない（気持ちが通じあわない）：
 120 （25.9%）
（3）知識・知恵・情報の交流が図れない：
 63 （13.6%）
（4）それまでに、怒りが膨らんでいた：
 63 （13.6%）
（5）それまでに、空しさ・諦めが膨らんでいた：
 56 （12.1%）
（6）その他（10分類の記載内容）： 13 （2.8%）
男子学生：回答数は 98。回答者実人数は 54人。
以下の数字の単位は、回答。
（1）価値観が違う： 27 （27.6%）
（2）心の交流が図れない（気持ちが通じあわない）：
 27 （27.6%）
（3）知識・知恵・情報の交流が図れない：
 16 （16.3%）
（4）それまでに、空しさ・諦めが膨らんでいた：
 15 （15.3%）
（5）それまでに、怒りが膨らんでいた： 10 （10.2%）
（6）その他（3分類の記載内容）： 3 （3.1%）
問 16. あなたは、母親と心の対立関係が生じたことが
ありますか ?（ある人はご回答ください）
その時、何が心理的原因だったかその感触を、
できるだけ限りお答えください。
（該当する項目は、いくつでも○で囲んで良い）
女子学生：回答数は 416。回答者実人数は 248人。
以下の数字の単位は、回答。
（1）価値観が違う： 134 （32.2%）
（2）心の交流が図れない（気持ちが通じあわない）：
 119 （28.6%）
（3）それまでに、怒りが膨らんでいた： 55 （13.2%）
（4）それまでに、空しさ・諦めが膨らんでいた：
 48 （11.5%）
（5）知識・知恵・情報の交流が図れない： 43 （10.3%）
（6）その他（11分類の記載内容）： 17 （4.1%）
男子学生：回答数は 84。回答者実人数は 48人。
以下の数字の単位は、回答。
（1）価値観が違う： 32 （38.1%）
（2）心の交流が図れない（気持ちが通じあわない）：
22（26.2%）
（3）知識・知恵・情報の交流が図れない： 12 （14.3%）
（4）それまでに、空しさ・諦めが膨らんでいた：
 9 （10.7%）
（5）それまでに、怒りが膨らんでいた： 8 （9.5%）
（6）その他（1分類の記載内容）： 1 （1.2%）
問 17. あなたは父親に対して、どのような印象をもって
いますか ?（該当する項目の番号をいくつでも○
で囲んで良い） 集計結果：
女子学生：回答数は 1375。回答者実人数は 546人。
以下の数字の単位は、回答。
（1）優しい： 259 （18.8%）
（2）たのもしい： 224 （16.3%）
（3）役に立つ・便利： 194 （14.1%）
（4）一緒にいると安心・快適・楽しい： 138 （10.0%）
（5）敬愛・尊敬・感謝している： 129 （9.4%）
（6）うっとうしい・けむたい： 90 （6.5%）
（7）強権・権威主義的： 87 （6.3%）
（8）一緒にいると疲れる： 63 （4.6%）
（9）良き相談相手である： 53 （3.9%）
（10）毒にも薬にもならない・存在感無し： 52 （3.8%）
（11）心が醜い・毒がある： 25 （1.8%）
（12）政略・戦略的： 7 （0.5%）
（13）その他（39分類の記載内容）： 54 （3.9%）
男子学生：回答数は 223。回答者実人数は 97人。
以下の数字の単位は、回答。
（1）たのもしい： 58 （26.0%）
（2）優しい： 27 （12.1%）
（3）敬愛・尊敬・感謝している： 23 （10.3%）
（4）一緒にいると安心・快適・楽しい： 19 （8.5%）
（5）一緒にいると疲れる： 16 （7.2%）
（6）良き相談相手である： 15 （6.7%）
（7）役に立つ・便利： 14 （6.3%）
（8）強権・権威主義的： 13 （5.8%）
（9）うっとうしい・けむたい： 13 （5.8%）
（10）心が醜い・毒がある： 11 （4.9%）
（11）政略・戦略的： 3 （1.3%）
（12）毒にも薬にもならない・存在感無し： 3 （1.3%）
（13）その他（5分類の記載内容）： 8 （3.6%）
問 18. あなたは母親に対して、どのような印象をもって
いますか ?（該当する番号をいくつでも○で囲ん
で良い） 集計結果：
女子学生：回答数は 1708。回答者実人数は 566人。
以下の数字の単位は、回答。
（1）一緒にいると安心・快適・楽しい： 348 （20.4%）
（2）優しい： 282 （16.5%）
（3）良き相談相手である： 270 （15.8%）
（4）たのもしい： 264 （15.5%）
（5）敬愛・尊敬・感謝している： 203 （11.9%）
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（6）役に立つ・便利： 139 （8.1%）
（7）うっとうしい・けむたい： 50 （2.9%）
（8）一緒にいると疲れる： 46 （2.7%）
（9）強権・権威主義的： 39 （2.3%）
（10）心が醜い・毒がある： 17 （1.0%）
（11）政略・戦略的： 15 （0.9%）
（12）毒にも薬にもならない・存在感無し： 10 （0.6%）
（13）その他（21分類の記載内容）： 25 （1.5%）
男子学生：回答数は 252。回答者実人数は 104人。
以下の数字の単位は、回答。
（1）優しい： 51 （20.2%）
（2）たのもしい： 38 （15.1%）
（3）良き相談相手である： 36 （14.3%）
（4）役に立つ・便利： 32 （12.7%）
（5）敬愛・尊敬・感謝している： 29 （11.5%）
（6）一緒にいると安心・快適・楽しい： 24 （9.5%）
（7）一緒にいると疲れる： 10 （4.0%）
（8）うっとうしい・けむたい： 10 （4.0%）
（9）心が醜い・毒がある： 9 （3.6%）
（10）強権・権威主義的： 4 （1.6%）
（11）政略・戦略的： 1 （0.4%）
（12）毒にも薬にもならない・存在感無し： 1 （0.4%）
（13）その他（7分類の記載内容）： 7 （2.8%）
問 19. 父親と対立関係を生まないためには、どうすれば
よい・どうすれば良かったと思いますか ?
（現実にはできなかったが、そうすれば良かった・
そうあれば良かった等ということを考えながらお
答えください）。
（該当する番号を幾つでも○で囲んで良い）。
集計結果：
女子学生：回答数は 891。回答者実人数は 498人。
以下の数字の単位は、回答。
（1）父との会話をもっと頻繁にすれば良かった：
 251 （28.2%）
（2）父と共に過ごす時間をもっと持てば良かった：
 174 （19.5%）
（3）父はもっと柔軟な態度をとるべきだった：
 139 （15.6%）
（4）もっと自分（私）の意見・考えを述べるべきだった：
 134 （15.0%）
（5）父はもっと自分の意見・考えを傾聴すべきだった：
 115 （12.9%）
（6）父はもっと優しく自分を養育・指導すべきだった：
 40 （4.5%）
（7）その他（26分類の記載内容）： 38 （4.3%）
男子学生：回答数は 142。回答者実人数は 89人。
以下の数字の単位は、回答。
（1）もっと自分（私）の意見・考えを述べるべきだった：
 38 （26.8%）
（2）父と共に過ごす時間をもっと持てば良かった：
 33 （23.2%）
（3）父との会話をもっと頻繁にすれば良かった：
 25 （17.6%）
（4）父はもっと柔軟な態度をとるべきだった：
 21 （14.8%）
（5）父はもっと自分の意見・考えを傾聴すべきだった：
 16 （11.3%）
（6）父はもっと優しく自分を養育・指導すべきだった：
 4 （2.8%）
（7）その他（5分類の記載内容）： 5 （3.5%）
問 20. 母親と対立関係を生まないためには、どうすれば
よい・どうすれば良かったと思いますか ?
（現実にはできなかったが、そうすれば良かった・
そうあれば良かった等ということを考えながらお
答え答えください）。
（該当する番号を幾つでも○で囲んで良い）。
集計結果：
女子学生：回答数は 839。回答者実人数は 489人。
以下の数字の単位は、回答。
（1）母との会話をもっと頻繁にすれば良かった：
 206 （24.6%）
（2）もっと自分（私）の意見・考えを述べるべきだった：
 199 （23.7%）
（3）母と共に過ごす時間をもっと持てば良かった：
 147 （17.5%）
（4）母はもっと自分の意見・考えを傾聴すべきだった：
 122 （14.5%）
（5）母はもっと柔軟な態度をとるべきだった：
 104 （12.4%）
（6）母はもっと優しく自分を養育・指導すべきだった：
 37 （4.4%）
（7）その他（16分類の記載内容）： 24 （2.9%）
男子学生：回答数は 135。回答者実人数は 87人。
以下の数字の単位は、回答。
（1）もっと自分（私）の意見・考えを述べるべきだった：
 37 （27.4%）
（2）母と共に過ごす時間をもっと持てば良かった：
 27 （20.0%）
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（3）母との会話をもっと頻繁にすれば良かった：
 26 （19.3%）
（4）母はもっと自分の意見・考えを傾聴すべきだった：
 21 （15.6%）
（5）母はもっと柔軟な態度をとるべきだった：
 12 （8.9%）
（6）母はもっと優しく自分を養育・指導すべきだった：
 1 （0.7%）
（7）その他（6分類の記載内容）： 11 （8.1%）
問 21. あなたは『親の心子知らず（親の気持ちを子は分
かっていない）』と思いますか ?集計結果：
女子学生：回答者実人数は、573人。
（1）よく分からない： 253人 （44.2%）
（2）思う ：214人 （37.3%）
（3）思わない： 102人 （17.8%）
（4）その他（どっちもどっち等）： 4人 （0.7%）
男子学生：回答者実人数は、104人。
（1）思う： 38人 （36.5%）
（2）よく分からない： 38人 （36.5%）
（3）思わない： 25人 （24.0%）
（4）その他（どっちもどっち等）： 3人 （2.9%）
問 22. あなたは『子の親子知らず（子の気持ちを親は分
かっていない）』と思いますか？ 集計結果：
女子学生：回答者実人数は、573人
（1）思う： 238人 （41.5%）
（2）よく分からない： 208人 （36.3%）
（3）思わない： 125人 （21.8%）
（4）その他（どっちもどっち等）： 2人 （0.3%）
男子学生：回答実人数は、104人
（1）思う： 44人 （42.3%）
（2）よく分からない： 32人 （30.8%）
（3）思わない： 26人 （25.0%）
（4）その他（どっちもどっち等）： 2人 （1.9%）
Ⅴ . 多少の分析を加えたエクセルによる集計結果表を添
付資料として巻末に記した。
　以下にいう表 1.　表 2.　…とは、その添付資料の表の
ことである。
Ⅵ . アンケート回答結果の仕分け
　各設問に対する回答結果を、巻末資料 1～ 5の
表 1.学生の基本的属性
表 2.男・女学生からみた母子関係の様相
表 3.男・女学生からみた父子関係の様相
表 4.男・女学生からみた父母比較
表 5.男・女学生からみた親子関係
として、一覧表にまとめた。
表 1. の設問No1 の結果から次のことが言えた。
学生 686人の男女別内訳は：
○女子学生が：581人。□男子学生が：105人
　女子学生：男子学生≒ 5.5：1
　女子学生が男子学生の約 5～ 6倍
◎回答集団の大きさは異なった。
表 1. の設問No2 の結果から次のことが言えた。
○女子学生の未成年者の割合は：約 76%
□男子学生の未成年者の割合は：約 66%
◎男子学生の方が有意に成年者の割合が高かった。
　　つまり平均年齢は男子学生の方が高かった。
表 1. の設問No3 の結果から次のことが言えた。
◎単身生活（アパート暮らし）している学生の比率は
○女子学生では：約 37%
□男子学生では：約 39%
Ⅶ . アンケート回答結果の分析と解釈
　先ず、学生からみた母子関係の様相、及び父子関係の
様相を分析した。
Ⅶ .1
　男女学生からみた『母親に対する印象』と『父親に
対する印象』をみると次のことが言えた。（表 2の設
問項目No18 と表 3の設問項目No17 の回答内容を参
照）
◎ 表 2の設問項目 No18の回答をみると、母親に対する
印象について、女子学生は回答順位 12番目までの回
答に約 99%の回答が集中している。男子学生も回答
順位 12番目までの回答に約 97%の回答が集中した。
そして回答内容は、選択された選択肢の順位こそ違う
ものの男・女学生共、順位 1から 6までの記載内容は
良い印象を表す記載内容だった。および順位 7から順
位 12までは男・女学生共、良くない印象を表す記載
内容だった。そこで次のように分類した。
プラス印象の回答として：
1.一緒にいると安心・快適・楽しい
2.優しい
3.良き相談相手である
4.たのもしい
5.敬愛している
6.役に立つ
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マイナス印象の回答として：
7.うっとうしい・けむたい
8.一緒にいると疲れる
9.強権・権威主義的
10.心が醜い・毒がある
11.政略・戦略的
12.毒にも薬にもならない・存在感希薄
　同様に父親に対する印象も、各回答をプラス印象とマ
イナス印象に分けた。父親に対する印象の分類は、女子
学生と男子学生とでは様相を異にした（表 3の設問項目
No17の部分比率及びコメントの欄をご参照）。
　これらの分類と操作をもとに、表 2の設問項目 No18
の回答と、表 3の設問項目 No17の回答を整理すると次
のようになった。
〔母親に対する印象〕：
プラス印象の比率 マイナス印象の比率
女子学生 約 88% 約 10%
男子学生 約 83% 約 14%
〔父親に対する印象〕：
プラス印象の比率 マイナス印象の比率
女子学生 約 73% 約 24%
男子学生 約 70% 約 27%
◎ 男子学生の方が女子学生よりも両親に対してプラス印
象の比率が低く、マイナス印象の比率が高い、と言え
るだろう。
◎ 男女学生共、母親に対する印象よりも父親に対する印
象の方が、プラス印象の比率が低く、マイナス印象の
比率が高かった。つまり、男女学生共、父親に対して
は母親に対してよりも、良い印象を持っていないと言
えると思われる。　
Ⅶ .2　
　男・女学生からみた『母親との関係は良好か否か』
『父親との関係は良好か否か』に対する回答をみると
次のようになった。（表 2 の設問 No4 と表 3 の設問
No5 の回答内容を参照）
〔母親との関係は良好か否か〕：
大変良い＋良い 普通 悪い＋ひどく悪い
女子学生 約 75% 約 20% 約　5%
男子学生 約 74% 約 23% 約　3%
〔父親との関係は良好か否か〕：
大変良い＋良い 普通 悪い＋ひどく悪い
女子学生 約 58% 約 33% 約　9%
男子学生 約 62% 約 28% 約　10%
◎ 男・女学生とも、父親との親子関係よりも、母親との
親子関係の方を、良い・大変良いと感じていると言え
る。
◎ 母親との心理的関係の良好さは、男子学生よりも女子
学生の方が、バラツキが大きいと思われた。
◎ 父親との心理的関係の良好さは、女子学生よりも男子
学生の方が、バラツキが大きいと思われた。
◎ 同性の親子関係の方が異性の親子関係よりもバラツキ
が大きいと言えるかも知れない。
Ⅶ .3　
　母親あるいは父親と気まずい関係になったことがあ
り、その経験の中でマイナス関係が修復・改善された
か否か、という回答をまとめると次のようになった。
（表 2 の設問 No13 と 14　及び表 3 の設問 No11 と
12 の回答内容を参照）
〔母親と気まずい関係になり、その関係が改善したか〕
気まずい関係に
なったことあり
修復・改善
された
不明及び未だに
気まずい
女子学生 約 39% 約 81% 約 19%
男子学生 約 43% 約 84% 約 16%
〔父親と気まずい関係になり、その関係が改善したか〕
気まずい関係に
なったことあり
修復・改善
された
不明及び未だに
気まずい
女子学生 約 38% 約 60% 約 40%
男子学生 約 49% 約 69% 約 31%
◎ 男子学生の方が女子学生よりも気まずい親子関係に陥
りやすいが、修復・改善もし易いということが言える
と思われる。
◎ 男女学生共、母親とは父親より修復・改善が為され易
いと言えると思われる。換言すると、父子関係は母子
関係よりも、一端気まずい仲に陥った場合、修復・改
善が困難だと思われる。
Ⅶ . ４
　母親もしくは父親と心の対立関係になったことがあ
る学生の、その心理的原因について、回答を分析する
と次のようになった。（表 2の設問 No16　及び表 3
の設問No15　の回答内容を参照）
◎ 母親との心理的対立関係について、女子学生は回答順
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位 5番目までの回答に約 96%の回答が集中し、男子
学生は回答順位 5番目までの回答に約 99%の回答が
集中した。
　父親との心理的対立関係については、女子学生も男
子学生も回答順位 5番目までの回答に約 97%の回答
が集中した。
　そして、回答内容を分析すると、
1.価値観が違う。
2.心の交流が図れない（気持ちが通じ合わない）。
　の部分と、
3.それまでに怒りが膨らんでいた。
4.それまでに空しさ・諦めが膨らんでいた。
5.知識・知恵・情報の交流が図れない。
　の部分に分けて考えることができると思われた。
　これらのことをまとめると次のようになった。
　先ず集計結果のデータをみると、母親と対立関係にな
ったことがある女子学生は、当設問（アンケート用紙問
16）の回答者実人数が 248人であり、女子学生アンケー
ト有効回答者が 581人であったことからして、その比率
が計算できる。男子学生についても同様である。
　それをまとめると次のようになった。
〔親と心理的対立関係になった学生の割合〕
母親と心理的対立関係
になったことがある学
生の比率
父親と心理的対立関係
になったことがある学
生の比率
女子学生 約 43% 約 44%
男子学生 約 46% 約 51%
◎ 男子学生の方が女子学生よりも両親と心理的対立関係
になり易いと言えるだろう。特に父親とは男子学生の
半数以上が対立関係になったことがあると言って良い
かもしれない。
　次は親と心理的対立関係になったことがある学生の考
える、その心理的原因である。
〔母親と心理的対立関係になった心理的原因〕
価値観が違う・
気持ちが通じ
合わない
それまでに怒
り・空しさ・
諦めが膨らん
でいた
知識・知恵・
情報の交流が
図れない
女子学生 約 61% 約 25% 約 10%
男子学生 約 64% 約 20% 約 14%
〔父親と心理的対立関係になった心理的原因〕
価値観が違う・
気持ちが通じ
合わない
それまでに怒
り・空しさ・
諦めが膨らん
でいた
知識・知恵・
情報の交流が
図れない
女子学生 約 58% 約 26% 約 14%
男子学生 約 55% 約 26% 約 16%
　親に対する怒りと空しさ・諦めの部分を取り出すと次
のようになった。
〔母親と心理的対立関係になった心理的原因としての怒
りと空しさ・諦めの部分〕
それまでに怒りが膨ら
んでいた
それまでに空しさ・
諦めが膨らんでいた
女子学生 約 13% 約 12%
男子学生 約 10% 約 11%
〔父親と心理的対立関係になった心理的原因としての怒
りと空しさ・諦めの部分〕
それまでに怒りが膨ら
んでいた
それまでに空しさ・
諦めが膨らんでいた
女子学生 約 14% 約 12%
男子学生 約 10% 約 15%
◎ 女子学生は男子学生よりも母親に対しても父親に対し
ても怒りの方が空しさ・諦めよりも比率が高く、男子
学生は女子学生よりも母親に対しても父親に対しても
空しさ・諦めの方が怒りよりも比率が高いと言えると
思われる。
Ⅶ .5
　母親そして父親と対立関係を生まないためにはどう
すれば良いか・良かったか、どうあれば良いか・良か
ったか　については、次のようになった。（表 2の設
問No20　及び表 3の設問No19　の回答内容を参照）
　ここに、回答の内容を分類すると、次のようになった。
まず学生自身に向けられた反省的回答内容としては：
1.父母との会話をもっと頻繁にすれば良かった。
2.もっと自分の意見・考えを述べるべきだった。
3.父母と共に過ごす時間をもっと持てば良かった。
両親への要望・要求の回答内容としては：
1.父母はもっと自分の意見・考えを傾聴すべきだった
2.父母はもっと柔軟な態度をとるべきだった。
3.父母はもっと優しく自分を養育・指導すべきだった。
となった。回答結果を整理すると次のようになった。
◎ 母親と対立関係を生まないための考えでは、男女学生
共前記 6つの回答内容の合計で、女子学生は約 97%
に至り、男子学生は約 92%に至った。
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　そのうちの概ね 66%が男・女学生の自分自身に向
けられたもの、いわば反省の内容だった。残りは概ね
母親への要望・願望の内容が多かったが、男女学生の
違いもみられた。
◎ 父親と対立関係を生まないための考えでは、男女学生
共、前記 6つの回答内容の合計で、男女子学生共約
96%に至った。
　そのうちの女子学生では、約 63%が自分自身に向
けられたもの、いわば反省の内容で、33%が父親へ
の要望・要求の内容だった。
　男子学生では、約 68%が自分自身に向けられたも
の、いわば反省の内容で、29%が父親への要望・要
求の内容だった。
◎ 男子学生は、母親に対しても父親に対しても、「もっ
と自分の（子の）意見・考えを述べるべきだった」と
いう回答が最も多かった。つまり、両親との対立回避
の方策として、自己表明・自己主張が大切だという回
答が最も多かった。
◎ 女子学生は、母親に対しても父親に対しても、「会話
をもっと頻繁にすれば良かった」という回答が最も多
かった。つまり、両親との対立回避の方策として、会
話が大切だという回答が最も多かった。
　男女差がみられる回答だった。
　表にまとめてみると次のようになった。
〔母親と対立関係を生まないための方策〕
自身の反省 :
男女学生共（1.+2.+3.）
の比率
母親への要望 :
男女学生共（4.+5.+6.）
の比率
女子学生 約 66% 約 31%
男子学生 約 67% 約 25%
〔父親と対立関係を生まないための方策〕
自身の反省 :
女子学生は（1.+2.+4.）
の比率
男子学生は（1.+2.+3.）
の比率
父親への要望 :
女子学生は（3.+5.+6.）
の比率
男子学生は（4.+5.+6.）
の比率
女子学生 約 63% 約 31%
男子学生 約 68% 約 29%
◎ 男女学生共、両親と対立関係を生まない方策として、
自身の反省的内遊の回答が、両親への要望・願望の回
答の２倍以上だった。
　つまり、［父母と共に過ごす時間をもっと多くし、
母との会話をもっと頻繁にし、その中でもっと学生自
身の（子の）意見・考えを述べるべきだった］という
思いを表したと思われる。
また父母への要望・願望として、［両親はもっと子の
意見・考えをよく聴くべきで、もっと子に柔軟な態度
をとり、もっと優しく接すべきだった］という思いも
表したと思われる。
Ⅷ . 表 4　男・女学生からみた　父母比較　について述
べる。
Ⅷ .1
　家族内において、親とお喋りしたいとき、父母のど
ちらがお喋りし易いか　という問に対する回答を整理
すると次のようになった。（表 4の設問項目No6 の回
答内容を参照）
［男・女学生からみたお喋りし易さの比較］
母親の方がお喋り
し易いという比率
父親の方がお喋り
し易いという比率
女子学生 約 90% 約   8%
男子学生 約 82% 約 18%
◎ 男・女学生共、父親よりも母親の方がお喋りし易いと
いう回答が圧倒的に多いが、男子学生の場合、父親の
方がお喋りし易い　という回答が、女子学生の概ね２
倍であった。
Ⅷ .2
　表 4の設問項目No8　『困り事・悩み事が生じた時、
誰に最も話をし易いか・相談し易いか』　という問い
かけに対する回答を整理すると、次のようになった。
回答数
順位
女子学生の
回答内容
女子学生
回答比率
男子学生の
回答内容
男子学生
回答比率
1 親友・友人 約 52% 母親 約 36%
2 母親 約 31% 親友・友人 約 35%
3 兄弟姉妹 約   8% 恋人 約 12%
4 恋人 約   5% 父親 約   9%
5 おじ・おば 約   1% 相談専門家 約   4%
6 相談せず 約   1% 兄弟姉妹 約   3%
7 父親 0.7% （無記載） 約   2%
8 相談専門家 0.5% 配偶者 約   1%
9 教師教員 0.5%
10 配偶者 0.2%
１１ （無記載） 0.2%
※配偶者のいる学生は絶対人数が僅かしかいない。
◎ 男・女学生共、困り事・悩み事が生じた場合は、親友
と母親が最も話をし易い相談相手であるということが
分かった。その両者での占める比率は、女子学生が約
83%、男子学生が約 70%であった。
◎ 父親は、女子学生にとっては、ほとんど相談相手にな
っていないが、男子学生にとっては兄弟姉妹よりも高
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く、恋人に次ぐ位置にあり、相談相手全体の約 9%を
占めていた。
◎ 相談の専門家や教員は、男女学生にとっては相談し易
いとは思われていないようである。しかし、男子学生
における相談の専門家の占める比率は、約 4%を占め、
女子学生のそれの 0.5%よりは、約 8倍の大きさを占
めた。
◎ 教師・教員の占める比率は、女子学生では 0.7%だっ
たが、男子学生では当調査では 0%だった。
Ⅷ .3
　表 4 の設問項目 No9 と No10　の『父親・母親に
相談する場合、心構えと相談内容に違いがあるのか否
か』、つまり、相談相手が父と母では、心構えと相談
内容に違いを生じるのかどうか、という設問に対する
回答は、次のようになった。
心構えに違いが
あるという比率
心構えに違いが
ないという比率
女子学生 約 63% 約 37%
男子学生 約 63% 約 37%
相談内容に違いが
あるという比率
相談内容に違いが
ないという比率
女子学生 約 77% 約 23%
男子学生 約 55% 約 45%
◎ 男・女学生共、父・母に相談する場合、心構えにも、
相談内容にも違いをおいている学生が多いことが分か
った。
　特に女子学生は、相談内容において、父・母を明確
に区別している学生が多いと言えるだろう。
Ⅸ . 表 5『男・女学生からみた、親子関係の感想・思い』
については次のようになった。
Ⅸ .1
　表 5の設問項目No7　『ご両親の仲は良いか否か』
の設問に対する回答を整理したら次のようになった。
大変良い +良い +普通 悪い方だ +ひどく悪い
女子学生 約 84% 約 16%
男子学生 約 81% 約 19%
◎ 男・女学生間で微妙な差はあるものの、概ね両親の仲
は悪くないという見方をしていると言えるだろう。
◎ 男・女学生共、15～ 20%の学生が、両親の仲は良く
ない（悪い）とみていることがわかった。
Ⅸ .2
　設問項目No21 と No22　の『親の心子知らず』『子
の心親知らず』の設問に対する回答をまとめると次の
ようになった。
『親の心子知らず』と思う 『子の心親知らず』と思う
女子学生 約 37% 約 42%
男子学生 約 37% 約 42%
◎ 男・女学生共、『親の心子知らず』よりも『子の心親
知らず』と回答した学生が多かった。
Ⅹ . 考察とまとめ
　当論文のテーマ『子（学生）からみた親子関係の様
相』に則して、全体を考察する。
　当研究では子を 2種類に分けた。すなわち男子学生と
女子学生である。回答実人数の大きさから、多くの項目
で女子学生の方を先に論じた。
　女子学生と男子学生とでは、やはり親子関係の捉え方
やあり方に差異があることが分かった。
1.  男・女学生とも、母親に対してよりも父親に対して、
プラス印象を持っている比率が低く、マイナス印象を
持っている比率が高かった。
　言い換えると、子は母親に対してよりも父親に対し
て、より厳しい目でみている・距離感をもってみてい
るといえると思われた。
　その中でも、男子学生の方が女子学生よりも両親に
対してプラス印象の比率が低く、マイナス印象の比率
が高かった。つまり、男子学生の方が女子学生よりも
両親をクールな目でみている・距離感を持ってみてい
ると言えると思われた。
2.  男・女学生とも、父親との親子関係よりも、母親との
親子関係の方を、良い・大変良いと感じている傾向が
あると思われた。言い換えると、父との親子関係より
も母との親子関係の方が、より親密と言えるのではな
いかと思われた。
3.  男子学生の方が女子学生よりも気まずい親子関係に陥
りやすいが、修復・改善もし易いということが言える
と思われた。
　また、男女学生共、父親よりも母親との方が修復・
改善が為されやすいと思われた。
4.  怒りと空しさ・諦めに関しては、女子学生は男子学生
よりも両親に対して、怒りの方が空しさ・諦めよりも
優勢で、男子学生は女子学生よりも両親に対して、空
しさ・諦めの方が怒りよりも優勢と言えると思われた。
言い換えると、男子学生の方が女子学生よりも冷めて
いる、女子学生の方が男子学生よりも熱い傾向がある
と言えるのではないかと思われた。
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5.  男女学生共、両親と対立関係を生まない（予防する）
方策として、まず自分自身を省みていた。
つまり、「父母と共に過ごす時間をもっと多くし、母
との会話をもっと頻繁にし、その中でもっと自分自身
の（子の）意見・考えを述べるべきだ」という心の様
相が推測された。　
　また父母への要望として、「両親はもっと子の意見・
考えをよく聴くべきで、もっと子に柔軟な態度をとり、
もっと優しく接すべきだった］という思いが推測された。
　このことは親の立場から言うと、『よりもっと子ども
と一緒に過ごす時間を多く持ち、親から子への声かけ・
話しかけをもっと増やし・大切にし、子の発言・意見・
考えをもっと大切に・丁寧に受け止めるように心がける
べきだ』という親の日常生活の目標が生まれ得る。言い
換えると、『我が子と、もっと密接に丁寧に関わろう』
という親の生活の目標が得られる。
　親も仕事の忙しさや煩雑さに厳しく追われているだろ
う。しかし、仕事の多忙さに埋没してばかりいては肝心
要の自分の宝ともいえる我が子の離反・造反を招く可能
性が高まるだろう。　
　学生の回答内容を、親権者は心して受け止めなければ
ならないと思われる。
　特に、父親は仕事ばかりに翻弄されるのではなく、言
葉尻に捕らわれるのではなくサラッと流すべきと判断し
たらサラッと流し、我が子の魂の叫びに耳を傾け、子の
真剣な語りや相談事に胸を開いて丁寧に心底から話し合
うという姿勢が必要だろうと思われる。転勤を命じられ、
たとえ単身赴任したとしても、子との心の交流は尚更大
切にするのが良いと思われる。
　男・女学生を“子”一般に拡大適用するには抵抗もあ
るが、子の離反・造反を予防する方策として、また、親
子の辛辣な対立を生まないためにも、親子で共に過ご
す時間を増やし、親子間の会話量を増やし、その中で
子は子としての意見や考えをもっと表現することが必要
で、そのために親は子が発言しやすいような雰囲気作り
に努め、子の発言を待ちそして慈しむ姿勢が必要だと思
われる。言語能力や表現力や思考の深さや広さ等には、
子が幼いほど親子間で差が大きい。経験値に至っては、
子は親にかなわない。親は子からの何らかのメッセージ
を頭ごなしにせず、子としての立場や考えや意見や感想
をもっとよく傾聴し、臨機応変に対応すべきだと思われ
る。そのためには親の側のゆとりも必要ではあろう。
　総じて当研究の結果は、人々が既に分かっていたこと
の再認識・追認となった。
Ⅺ . 今後の課題
　男子学生の調査対象者数を 300人程度まで増やすべき
と考える。そして、親の視点からみた親子関係の様相も
調べる必要があると思われる。今回の調査対象は医療・
保健・福祉・教育の分野の大学と専門学校であった。こ
れらの分野で学ぶ学生は、若者一般の母集団平均より、
TEG（東大式エゴグラム）の尺度の名前を使って表現す
ると、NP値が高いのではないだろうか。つまり、この
研究の結果を若者（子）一般の傾向とすることは、妥当
ではないだろう。若者（子）一般の傾向を見出し、親子
間の破局を防止する方法を見出すには、より広く各分野
にいる学生にアンケート調査をする必要があると考える。
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巻末資料 1. 女子学生全有効回答者実人数 :581人 男子学生全有効回答者実人数 :105人
表 1.　学生の基本的属性
女子学生アンケ トー回答実人数 :581（人） 男子学生アンケ トー回答実人数 :105（人）
????
No
設問項目の
設問内容
???
??
回答の内容
（簡潔な自由記述内容、
もしくは、選択肢内容）
設問
項目別
回答数
（回答）
回答
内容の
比率
（%）
部分
比率
及び
コメント
パー
セン
タイル
???
??
回答の内容
（簡潔な自由記述内容、
もしくは、選択肢内容）
設問項
目別回
答数
（回答）
回答
内容の
比率
（%）
部分
比率
及び
コメント
パー
セン
タイル
1 性別 女　性 581 1 男　性 105
2
年齢区分 1 10～ 19歳 440 75.7% ↓ 2 10～ 19歳 69 65.7% ↓
2 20～ 24歳 134 23.1% 98.8% 98.8 3 20～ 24歳 31 29.5% 95.2% 95.2 
3 25～ 29歳 5 0.9% ↓ 4 25～ 29歳 5 4.8% ↓
4 30～ 34歳 0 0.0% ↓ 5 30～ 34歳 0 0.0% ↓
5 35～ 39歳 2 0.3% 1.2% 100.0 6 35～ 39歳 0 0.0% 4.8% 100.0 
縦計
（回答数計　比率計）⇒
581 100.0% 100.0% 縦計
（回答数計　比率計）⇒
105 100.0% 100.0%
3
家族構成 1 両親健在・両親と同居 310 53.4% ↓ 両親健在・両親と同居 48 45.7% ↓
2
両親健在・自分は単身
生活
201 34.6% 88.0% 88.0 
両親健在・自分は単身
生活
39 37.1% 82.9% 82.9 
3 母子家庭・母親と同居 32 5.5% ↓ 母子家庭・母親と同居 10 9.5% ↓
4
母子家庭･自分は単身
生活
11 1.9% 7.4% 95.4 
母子家庭･自分は単身
生活
2 1.9% 11.4% 94.3 
5 父子家庭・父親と同居 7 1.2% ↓ 父子家庭・父親と同居 2 1.9% ↓
6
父子家庭･自分は単身
生活
2 0.3% 1.5% 96.9 
父子家庭･自分は単身
生活
0 0.0% 1.9% 96.2 
その他 7
その他（妹や弟と同居　
等　12分類可能記載
内容）
18 3.1% 3.1% 100.0 
その他（子と生活　等　
3分類可能記載内容）
4 3.8% 3.8% 100.0 
縦計
（回答数計　比率計）⇒
581 100.0% 100.0% 縦計
（回答数計　比率計）⇒
105 100.0% 100.0%
学生（子）からみた親子関係の様相（研究ノート）巻末資料
金髙：学生（子）からみた親子関係の様相
35
巻
末
資
料
2.
 
表
2.
　
男
・
女
学
生
か
ら
み
た
　
母
子
関
係
の
様
相
女
子
学
生
か
ら
み
た
 母
子
関
係
の
様
相
男
子
学
生
か
ら
み
た
 母
子
関
係
の
様
相
?
?
?
?
N
o
設
問
項
目
の
設
問
内
容
?
?
?
?
?
回
答
の
内
容
（
簡
潔
な
自
由
記
述
内
容
、
も
し
く
は
、
選
択
肢
内
容
）
設
問
項
目
別
回
答
数
（
回
答
）
回
答
内
容
の
比
率
（
%
）
部
分
比
率
及
び
コ
メ
ン
ト
パ
ー
セ
ン
タ
イ
ル
?
?
?
?
?
回
答
の
内
容
（
簡
潔
な
自
由
記
述
内
容
、
も
し
く
は
、
選
択
肢
内
容
）
設
問
項
目
別
回
答
数
（
回
答
）
回
答
内
容
の
比
率
（
%
）
部
分
比
率
及
び
コ
メ
ン
ト
パ
ー
セ
ン
タ
イ
ル
18
母
親
に
対
す
る
印
象
は
（
多
回
答
可
）
1
一
緒
に
居
る
と
安
心
・
快
適
・
楽
し
い
34
8
20
.4
%
↓
1
優
し
い
51
20
.2
%
↓
2
優
し
い
28
2
16
.5
%
↓
2
た
の
も
し
い
38
15
.1%
↓
3
良
き
相
談
相
手
で
あ
る
27
0
15
.8
%
↓
3
良
き
相
談
相
手
で
あ
る
36
14
.3
%
↓
4
た
の
も
し
い
26
4
15
.5
%
↓
4
役
に
立
つ
・
便
利
32
12
.7
%
↓
5
敬
愛
し
て
い
る
・
尊
敬
し
て
い
る
・
感
謝
し
て
い
る
20
3
11
.9
%
↓
5
敬
愛
し
て
い
る
・
尊
敬
し
て
い
る
・
感
謝
し
て
い
る
29
11
.5
%
↓
6
役
に
立
つ
・
便
利
13
9
8.
1%
88
.2
%
6
一
緒
に
居
る
と
安
心
・
快
適
・
楽
し
い
24
9.
5%
83
.3
%
7
う
っ
と
う
し
い
・
け
む
た
い
50
2.
9%
↓
7
一
緒
に
居
る
と
疲
れ
る
10
4.
0%
↓
8
一
緒
に
居
る
と
疲
れ
る
46
2.
7%
↓
8
う
っ
と
う
し
い
・
け
む
た
い
10
4.
0%
↓
9
強
権
・
権
威
主
義
的
39
2.
3%
↓
9
心
が
醜
い
・
毒
が
あ
る
9
3.
6%
↓
10
心
が
醜
い
・
毒
が
あ
る
17
1.
0%
↓
10
強
権
・
権
威
主
義
的
4
1.
6%
↓
11
政
略
・
戦
略
的
15
0.
9%
↓
11
政
略
・
戦
略
的
1
0.
4%
↓
12
毒
に
も
薬
に
も
な
ら
な
い
・
存
在
感
希
薄
・
存
在
感
無
し
10
0.
6%
10
.4
%
98
.5
 
12
毒
に
も
薬
に
も
な
ら
な
い
・
存
在
感
希
薄
・
存
在
感
無
し
1
0.
4%
13
.9
%
97
.2
 
13
そ
の
他
（
恐
い
、
面
白
い
　
等
　
21
分
類
可
能
記
載
内
容
）
25
1.
5%
1.
5%
10
0.
0 
13
そ
の
他
（
友
達
感
覚
、
甘
い
　
等
　
7
分
類
可
能
記
載
内
容
）
7
2.
8%
2.
8%
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
17
08
10
0%
10
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
25
2
10
0.
0%
10
0.
0%
4
母
親
と
の
関
係
は
良
好
か
否
か
1
た
い
へ
ん
良
い
22
0
38
.1%
↓
1
良
い
42
40
.4
%
↓
2
良
い
21
3
36
.9
%
75
.0
%
2
た
い
へ
ん
良
い
35
33
.7
%
74
.0
%
3
普
通
11
8
20
.5
%
20
.5
%
95
.5
 
3
普
通
24
23
.1%
23
.1%
4
悪
い
21
3.
6%
↓
4
悪
い
2
1.
9%
↓
5
ひ
ど
く
悪
い
5
0.
9%
4.
5%
10
0.
0 
5
ひ
ど
く
悪
い
1
1.
0%
2.
9%
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
57
7
10
0.
0%
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
10
4
10
0.
0%
10
0.
0%
13
母
親
と
気
ま
ず
い
親
子
関
係
に
な
っ
た
こ
と
が
あ
る
か
1
な
い
35
4
61
.2
%
>
男
子
1
な
い
59
56
.7
%
<
女
子
2
あ
る
22
4
38
.8
%
<
男
子
10
0.
0 
2
あ
る
45
43
.3
%
>
女
子
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
57
8
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
10
4
10
0.
0%
14
気
ま
ず
い
母
子
関
係
は
修
復
・
改
善
さ
れ
た
か
1
修
復
・
改
善
し
た
18
1
80
.8
%
<
男
子
1
修
復
・
改
善
し
た
38
84
.4
%
>
女
子
2
な
ん
と
も
言
え
な
い
31
13
.8
%
2
な
ん
と
も
言
え
な
い
5
11
.1%
3
修
復
・
改
善
さ
れ
ず
未
だ
に
気
ま
ず
い
12
5.
4%
>
男
子
10
0.
0 
3
修
復
・
改
善
さ
れ
ず
未
だ
に
気
ま
ず
い
2
4.
4%
<
女
子
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
22
4
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
45
10
0.
0%
16
母
親
と
心
の
対
立
関
係
に
な
っ
た
こ
と
が
あ
る
人
は
お
答
え
く
だ
さ
い
。
そ
の
心
理
的
原
因
は
何
だ
っ
た
と
思
う
か
（
多
回
答
可
）
1
価
値
観
が
違
う
13
4
32
.2
%
↓
1
価
値
観
が
違
う
32
38
.1%
↓
2
心
の
交
流
が
図
れ
な
い
（
気
持
ち
が
通
じ
合
わ
な
い
）
11
9
28
.6
%
60
.8
%
2
心
の
交
流
が
図
れ
な
い
（
気
持
ち
が
通
じ
合
わ
な
い
）
22
26
.2
%
64
.3
%
3
そ
れ
ま
で
に
、
怒
り
が
膨
ら
ん
で
い
た
55
13
.2
%
↓
3
知
識
・
知
恵
・
情
報
の
交
流
が
図
れ
な
い
12
14
.3
%
14
.3
%
4
そ
れ
ま
で
に
空
し
さ
・
諦
め
が
膨
ら
ん
で
い
た
48
11
.5
%
24
.8
%
4
そ
れ
ま
で
に
空
し
さ
・
諦
め
が
膨
ら
ん
で
い
た
9
10
.7
%
↓
5
知
識
・
知
恵
・
情
報
の
交
流
が
図
れ
な
い
43
10
.3
%
10
.3
%
95
.9
 
5
そ
れ
ま
で
に
、
怒
り
が
膨
ら
ん
で
い
た
8
9.
5%
20
.2
%
98
.8
 
6
そ
の
他
（
母
の
過
干
渉
　
等
　
11
分
類
可
能
記
載
内
容
）
17
4.
1%
4.
1%
10
0.
0 
6
そ
の
他（
信
頼
関
係
を
築
け
な
か
っ
た
　
等
　
1分
類
可
能
記
載
内
容
）
1
1.
2%
1.
2%
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
41
6
10
0.
0%
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
84
10
0.
0%
10
0.
0%
20
母
親
と
対
立
関
係
を
生
ま
な
い
た
め
に
は
ど
う
す
れ
ば
・
良
い
か
・
良
か
っ
た
か
。
ど
う
あ
れ
ば
。
良
い
か
良
か
っ
た
か
（
多
回
答
可
）
1
母
と
の
会
話
を
も
っ
と
頻
繁
に
す
れ
ば
良
か
っ
た
20
6
24
.6
%
↓
1
も
っ
と
自
分
の
意
見
・
考
え
を
述
べ
る
べ
き
だ
っ
た
37
27
.4
%
↓
2
も
っ
と
自
分
の
意
見
・
考
え
を
述
べ
る
べ
き
だ
っ
た
19
9
23
.7
%
↓
2
母
と
共
に
過
ご
す
時
間
を
も
っ
と
持
て
ば
良
か
っ
た
27
20
.0
%
↓
3
母
と
共
に
過
ご
す
時
間
を
も
っ
と
持
て
ば
良
か
っ
た
14
7
17
.5
%
65
.8
%
3
母
と
の
会
話
を
も
っ
と
頻
繁
に
す
れ
ば
良
か
っ
た
26
19
.3
%
66
.7
%
4
母
は
も
っ
と
自
分
の
意
見
・
考
え
を
傾
聴
す
べ
き
だ
っ
た
12
2
14
.5
%
↓
4
母
は
も
っ
と
自
分
の
意
見
・
考
え
を
傾
聴
す
べ
き
だ
っ
た
21
15
.6
%
↓
5
母
は
も
っ
と
柔
軟
な
態
度
を
と
る
べ
き
だ
っ
た
10
4
12
.4
%
↓
5
母
は
も
っ
と
柔
軟
な
態
度
を
と
る
べ
き
だ
っ
た
12
8.
9%
↓
6
母
は
も
っ
と
優
し
く
自
分
を
養
育
・
指
導
す
べ
き
だ
っ
た
37
4.
4%
31
.3
%
97
.1
 
6
母
は
も
っ
と
優
し
く
自
分
を
養
育
・
指
導
す
べ
き
だ
っ
た
1
0.
7%
25
.2
%
91
.9
 
7
そ
の
他
（
関
わ
ら
な
い
、
等
　
16
分
類
可
能
記
載
内
容
）
24
2.
9%
2.
9%
10
0.
0 
7
そ
の
他
（
自
分
が
冷
静
に
な
る
、
等
　
6
分
類
可
能
記
載
内
容
）
11
8.
1%
8.
1%
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
83
9
10
0.
0%
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
13
5
10
0.
0%
10
0.
0%
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表
3.
　
男
・
女
学
生
か
ら
み
た
　
父
子
関
係
の
様
相
女
子
学
生
か
ら
み
た
 父
子
関
係
の
様
相
男
子
学
生
か
ら
み
た
 父
子
関
係
の
様
相
?
?
?
?
N
o
設
問
項
目
の
設
問
内
容
?
?
?
?
?
回
答
の
内
容
（
簡
潔
な
自
由
記
述
内
容
、
も
し
く
は
、
選
択
肢
内
容
）
設
問
項
目
別
回
答
数
（
回
答
）
回
答
内
容
の
比
率
（
%
）
部
分
比
率
及
び
コ
メ
ン
ト
パ
ー
セ
ン
タ
イ
ル
?
?
?
?
?
回
答
の
内
容
（
簡
潔
な
自
由
記
述
内
容
、
も
し
く
は
、
選
択
肢
内
容
）
設
問
項
目
別
回
答
数
（
回
答
）
回
答
内
容
の
比
率
（
%
）
部
分
比
率
及
び
コ
メ
ン
ト
パ
ー
セ
ン
タ
イ
ル
17
父
親
に
対
す
る
印
象
は
（
多
回
答
可
）
1
優
し
い
25
9
18
.8
%
選
択
肢
1
た
の
も
し
い
58
26
.0
%
選
択
肢
2
た
の
も
し
い
22
4
16
.3
%
順
位
2
優
し
い
27
12
.1%
順
位
3
役
に
立
つ
・
便
利
19
4
14
.1%
1+
2+
3
3
敬
愛
し
て
い
る
・
尊
敬
し
て
い
る
・
感
謝
し
て
い
る
23
10
.3
%
1.
2.
3.
4
4
一
緒
に
居
る
と
安
心
・
快
適
・
楽
し
い
13
8
10
.0
%
4+
5+
9
4
一
緒
に
居
る
と
安
心
・
快
適
・
楽
し
い
19
8.
5%
6.
7
5
敬
愛
し
て
い
る
・
尊
敬
し
て
い
る
・
感
謝
し
て
い
る
12
9
9.
4%
の
比
率
:
5
一
緒
に
居
る
と
疲
れ
る
16
7.
2%
の
比
率
:
6
う
っ
と
う
し
い
・
け
む
た
い
90
6.
5%
72
.5
%
6
良
き
相
談
相
手
で
あ
る
15
6.
7%
70
.0
%
7
強
権
・
権
威
主
義
的
87
6.
3%
選
択
肢
7
役
に
立
つ
・
便
利
14
6.
3%
選
択
肢
8
一
緒
に
居
る
と
疲
れ
る
63
4.
6%
順
位
8
強
権
・
権
威
主
義
的
13
5.
8%
順
位
9
良
き
相
談
相
手
で
あ
る
53
3.
9%
6+
7+
8
9
う
っ
と
う
し
い
・
け
む
た
い
13
5.
8%
5.
8.
9
10
毒
に
も
薬
に
も
な
ら
な
い
・
存
在
感
希
薄
・
存
在
感
無
し
52
3.
8%
10
+1
1+
12
10
心
が
醜
い
・
毒
が
あ
る
11
4.
9%
10
.11
.1
2
11
心
が
醜
い
・
毒
が
あ
る
25
1.
8%
の
比
率
:
11
政
略
・
戦
略
的
3
1.
3%
の
比
率
:
12
政
略
・
戦
略
的
7
0.
5%
23
.6
%
96
.1
 
12
毒
に
も
薬
に
も
な
ら
な
い
・
存
在
感
希
薄
・
存
在
感
無
し
3
1.
3%
26
.5
%
96
.4
 
13
そ
の
他（
恐
い
、
愉
快
、
自
分
勝
手
　
等
　
39
分
類
可
能
記
載
内
容
）
54
3.
9%
3.
9%
10
0.
0 
13
そ
の
他
（
寂
し
が
り
や
、
古
く
さ
い
　
等
　
5
分
類
可
能
記
載
内
容
）
8
3.
6%
3.
6%
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
13
75
10
0.
0%
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
22
3
10
0.
0%
10
0.
0%
5
父
親
と
の
関
係
は
良
好
か
否
か
1
良
い
19
1
33
.9
%
↓
1
良
い
31
32
.3
%
↓
2
普
通
18
7
33
.2
%
↓
2
た
い
へ
ん
良
い
28
29
.2
%
61
.5
%
3
た
い
へ
ん
良
い
13
7
24
.3
%
91
.5
%
3
普
通
27
28
.1%
28
.1%
4
悪
い
32
5.
7%
↓
4
ひ
ど
く
悪
い
5
5.
2%
↓
5
ひ
ど
く
悪
い
16
2.
8%
8.
5%
5
悪
い
5
5.
2%
10
.4
%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
56
3
10
0.
0%
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
96
10
0.
0%
10
0.
0%
11
父
親
と
気
ま
ず
い
親
子
関
係
に
な
っ
た
こ
と
が
あ
る
か
1
な
い
35
1
62
.3
%
>
男
子
1
な
い
50
51
.0
%
<
女
子
2
あ
る
21
2
37
.7
%
<
男
子
2
あ
る
48
49
.0
%
>
女
子
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
56
3
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
98
10
0.
0%
12
気
ま
ず
い
父
子
関
係
は
修
復
・
改
善
さ
れ
た
か
1
修
復
・
改
善
し
た
12
7
59
.9
%
<
男
子
1
修
復
・
改
善
し
た
33
68
.8
%
>
女
子
2
な
ん
と
も
言
え
な
い
53
25
.0
%
2
な
ん
と
も
言
え
な
い
12
25
.0
%
3
修
復
・
改
善
さ
れ
ず
未
だ
に
気
ま
ず
い
32
15
.1%
>
男
子
3
修
復
・
改
善
さ
れ
ず
未
だ
に
気
ま
ず
い
3
6.
3%
<
女
子
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
21
2
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
48
10
0.
0%
15
父
親
と
心
の
対
立
関
係
に
な
っ
た
こ
と
が
あ
る
人
は
お
答
え
く
だ
さ
い
。
そ
の
心
理
的
原
因
は
何
だ
っ
た
と
思
う
か
（
多
回
答
可
）
1
価
値
観
が
違
う
14
9
32
.1%
↓
1
心
の
交
流
が
図
れ
な
い
（
気
持
ち
が
通
じ
合
わ
な
い
）
27
27
.6
%
↓
2
心
の
交
流
が
図
れ
な
い
（
気
持
ち
が
通
じ
合
わ
な
い
）
12
0
25
.9
%
58
.0
%
2
価
値
観
が
違
う
27
27
.6
%
55
.1%
3
知
識
・
知
恵
・
情
報
の
交
流
が
図
れ
な
い
63
13
.6
%
13
.6
%
3
知
識
・
知
恵
・
情
報
の
交
流
が
図
れ
な
い
16
16
.3
%
16
.3
%
4
そ
れ
ま
で
に
、
怒
り
が
膨
ら
ん
で
い
た
63
13
.6
%
↓
4
そ
れ
ま
で
に
空
し
さ
・
諦
め
が
膨
ら
ん
で
い
た
15
15
.3
%
↓
5
そ
れ
ま
で
に
、
空
し
さ
・
諦
め
が
膨
ら
ん
で
い
た
56
12
.1%
25
.6
%
97
.2
5
そ
れ
ま
で
に
怒
り
が
膨
ら
ん
で
い
た
10
10
.2
%
25
.5
%
96
.9
 
6
そ
の
他
（
性
格
が
合
わ
な
い
　
等
　
10
分
類
可
能
記
載
内
容
）
13
2.
8%
2.
8%
10
0.
0 
6
そ
の
他（
信
頼
関
係
を
築
け
な
か
っ
た
　
等
　
3
分
類
可
能
記
載
内
容
）
3
3.
1%
3.
1%
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
46
4
10
0.
0%
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
98
10
0.
0%
10
0.
0%
19
父
親
と
対
立
関
係
を
生
ま
な
い
た
め
に
は
ど
う
す
れ
ば
・
良
い
か
・
良
か
っ
た
か
。
ど
う
あ
れ
ば
。
良
い
か
良
か
っ
た
か
（
多
回
答
可
）
1
父
と
の
会
話
を
も
っ
と
頻
繁
に
す
れ
ば
良
か
っ
た
25
1
28
.2
%
1+
2+
4
1
も
っ
と
自
分
の
意
見
・
考
え
を
述
べ
る
べ
き
だ
っ
た
38
26
.8
%
↓
2
父
と
共
に
過
ご
す
時
間
を
も
っ
と
持
て
ば
良
か
っ
た
17
4
19
.5
%
の
比
率
:
2
父
と
共
に
過
ご
す
時
間
を
も
っ
と
持
て
ば
良
か
っ
た
33
23
.2
%
↓
3
父
は
も
っ
と
柔
軟
な
態
度
を
と
る
べ
き
だ
っ
た
13
9
15
.6
%
62
.7
%
3
父
と
の
会
話
を
も
っ
と
頻
繁
に
す
れ
ば
良
か
っ
た
25
17
.6
%
67
.6
%
4
も
っ
と
自
分
の
意
見
・
考
え
を
述
べ
る
べ
き
だ
っ
た
13
4
15
.0
%
3+
5+
6
4
父
は
も
っ
と
柔
軟
な
態
度
を
と
る
べ
き
だ
っ
た
21
14
.8
%
↓
5
父
は
も
っ
と
自
分
の
意
見
・
考
え
を
傾
聴
す
べ
き
だ
っ
た
11
5
12
.9
%
の
比
率
:
5
父
は
も
っ
と
自
分
の
意
見
・
考
え
を
傾
聴
す
べ
き
だ
っ
た
16
11
.3
%
↓
6
父
は
も
っ
と
優
し
く
自
分
を
養
育
・
指
導
す
べ
き
だ
っ
た
40
4.
5%
33
.0
%
6
父
は
も
っ
と
優
し
く
自
分
を
養
育
・
指
導
す
べ
き
だ
っ
た
4
2.
8%
28
.9
%
7
そ
の
他（
距
離
を
置
く
、
関
わ
ら
な
い
　
等
　
26
分
類
可
能
記
載
内
容
）
38
4.
3%
4.
3%
10
0.
0 
7
そ
の
他
（
父
を
諦
め
る
こ
と
　
等
　
5
分
類
可
能
記
載
内
容
）
5
3.
5%
3.
5%
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
89
1
10
0.
0%
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
14
2
10
0.
0%
10
0.
0%
金髙：学生（子）からみた親子関係の様相
37
巻
末
資
料
４
. 
表
４
.　
男
・
女
学
生
か
ら
み
た
　
父
母
比
較
女
子
学
生
か
ら
み
た
 父
母
比
較
男
子
学
生
か
ら
み
た
 父
母
比
較
?
?
?
?
N
o
設
問
項
目
の
設
問
内
容
?
?
?
?
?
回
答
の
内
容
（
簡
潔
な
自
由
記
述
内
容
、
も
し
く
は
、
選
択
肢
内
容
）
設
問
項
目
別
回
答
数
（
回
答
）
回
答
内
容
の
比
率
（
％
）
部
分
比
率
及
び
コ
メ
ン
ト
パ
ー
セ
ン
タ
イ
ル
?
?
?
?
?
回
答
の
内
容
（
簡
潔
な
自
由
記
述
内
容
、
も
し
く
は
、
選
択
肢
内
容
）
設
問
項
目
別
回
答
数
（
回
答
）
回
答
内
容
の
比
率
（
％
）
部
分
比
率
及
び
コ
メ
ン
ト
パ
ー
セ
ン
タ
イ
ル
6
親
と
お
喋
り
を
し
た
い
と
き
、
父
母
の
ど
ち
ら
が
、
お
喋
り
し
易
い
か
1
母
親
51
6
90
.1%
＞
男
子
1
母
親
84
82
.4
%
2
父
親
46
8.
0%
2
父
親
18
17
.6
%
3
不
明
（
+
ど
ち
ら
と
も
話
さ
な
い
）
3
0.
5%
3
不
明
（
+
ど
ち
ら
と
も
話
さ
な
い
）
0
0.
0%
不
明
（
優
劣
付
け
が
た
い
も
含
む
）
8
1.
4%
10
0.
0 
不
明
（
優
劣
付
け
が
た
い
も
含
む
）
0
0.
0%
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
57
3
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
10
2
10
0.
0%
8
誰
に
最
も
話
し
易
い
か
・
相
談
し
易
い
か
（
困
り
ご
と
・
悩
み
事
が
生
じ
た
時
、
誰
に
最
も
話
を
し
や
す
い
か
・
相
談
し
易
い
か
）
1
親
友
・
友
人
29
9
51
.6
%
↓
1
母
親
　
　
　
　（
2
親
等
内
家
族
）
37
35
.6
%
↓
2
母
親
　
　
　
　
　（
2
親
等
内
家
族
）
18
2
31
.4
%
83
.1%
83
.1
 
2
親
友
・
友
人
36
34
.6
%
70
.2
%
70
.2
 
3
兄
弟
姉
妹
　
　
　（
2
親
等
内
家
族
）
45
7.
8%
3
恋
人
12
11
.5
%
4
恋
人
31
5.
4%
2
親
等
4
父
親
　
　
　
　（
2
親
等
内
家
族
）
9
8.
7%
2
親
等
5
そ
の
他
（
叔
父
・
叔
母
）
5
0.
9%
内
家
族
5
相
談
専
門
家
4
3.
8%
内
家
族
6
そ
の
他
（
誰
に
も
相
談
し
な
い
。
自
分
で
考
え
る
）
5
0.
9%
の
6
兄
弟
姉
妹
　
　
　（
2
親
等
内
家
族
）
3
2.
9%
の
7
父
親
　
　
　
　
　（
2
親
等
内
家
族
）
4
0.
7%
比
率
：
7
そ
の
他
（
無
記
入
）
2
1.
9%
比
率
：
8
相
談
専
門
家
3
0.
5%
40
.1%
8
配
偶
者
   
   
 　
（
2
親
等
内
家
族
）
1
1.
0%
48
.1%
9
教
師
・
教
員
3
0.
5%
10
配
偶
者
   
   
 　
（
2
親
等
内
家
族
）
1
0.
2%
11
そ
の
他
（
無
記
入
）
1
0.
2%
10
0.
0 
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
57
9
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
10
4
10
0.
0%
9
父
親
に
相
談
す
る
場
合
と
母
親
に
相
談
す
る
場
合
と
で
は
心
構
え
に
違
い
が
あ
る
か
1
違
い
が
あ
る
35
2
62
.9
%
1
違
い
が
あ
る
60
62
.5
%
2
違
い
は
無
い
20
8
37
.1%
10
0.
0 
2
違
い
は
無
い
36
37
.5
%
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
56
0
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
96
10
0.
0%
10
父
親
に
相
談
す
る
場
合
と
母
親
に
相
談
す
る
場
合
と
で
は
相
談
内
容
に
違
い
が
あ
る
か
1
違
い
が
あ
る
43
2
77
.3
%
1
違
い
が
あ
る
53
54
.6
%
2
違
い
は
無
い
12
7
22
.7
%
10
0.
0 
2
違
い
は
無
い
44
45
.4
%
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
55
9
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
97
10
0.
0%
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表
５
.男
・
女
学
生
か
ら
み
た
　
親
子
関
係
の
感
想
・
思
い
女
子
学
生
か
ら
み
た
親
子
関
係
　
感
想
・
思
い
男
子
学
生
か
ら
み
た
親
子
関
係
　
感
想
・
思
い
?
?
?
?
N
o
設
問
項
目
の
設
問
内
容
?
?
?
?
?
回
答
の
内
容
（
簡
潔
な
自
由
記
述
内
容
、
も
し
く
は
、
選
択
肢
内
容
）
設
問
項
目
別
回
答
数
（
回
答
）
回
答
内
容
の
比
率
（
％
）
部
分
比
率
及
び
コ
メ
ン
ト
パ
ー
セ
ン
タ
イ
ル
?
?
?
?
?
回
答
の
内
容
（
簡
潔
な
自
由
記
述
内
容
、
も
し
く
は
、
選
択
肢
内
容
）
設
問
項
目
別
回
答
数
（
回
答
）
回
答
内
容
の
比
率
（
％
）
部
分
比
率
及
び
コ
メ
ン
ト
パ
ー
セ
ン
タ
イ
ル
7
ご
両
親
の
仲
は
良
い
か
否
か
1
普
通
20
5
36
.7
%
↓
1
普
通
30
31
.3
%
↓
2
良
い
方
だ
16
1
28
.9
%
↓
2
良
い
方
だ
30
31
.3
%
↓
3
た
い
へ
ん
良
い
10
1
18
.1
%
83
.7
%
83
.7
 
3
た
い
へ
ん
良
い
18
18
.8
%
81
.3
%
81
.3
 
4
悪
い
方
だ
63
11
.3
%
↓
4
悪
い
方
だ
13
13
.5
%
↓
5
ひ
ど
く
悪
い
28
5.
0%
16
.3
%
10
0.
0 
5
ひ
ど
く
悪
い
5
5.
2%
18
.8
%
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
55
8
10
0.
0%
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
96
10
0.
0%
10
0.
0%
21
『
親
の
心
、
子
知
ら
ず
』
と
、
思
う
か
1
思
う
21
4
37
.3
%
1
思
う
38
36
.5
%
2
よ
く
解
ら
な
い
25
3
44
.2
%
2
よ
く
解
ら
な
い
38
36
.5
%
3
思
わ
な
い
10
2
17
.8
%
3
思
わ
な
い
25
24
.0
%
4
そ
の
他
（
ど
っ
ち
も
ど
っ
ち
等
）
1
0.
2%
4
そ
の
他
（
ど
っ
ち
も
ど
っ
ち
）
3
2.
9%
10
0.
0 
5
そ
の
他
（
ほ
ぼ
分
か
る
）
3
0.
5%
10
0.
0 
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
57
3
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
10
4
10
0.
0%
22
『
子
の
心
、
親
知
ら
ず
』
と
、
思
う
か
1
思
う
23
8
41
.5
%
1
思
う
44
42
.3
%
2
よ
く
解
ら
な
い
20
8
36
.3
%
2
よ
く
解
ら
な
い
32
30
.8
%
3
思
わ
な
い
12
5
21
.8
%
3
思
わ
な
い
26
25
.0
%
4
そ
の
他
（
ど
っ
ち
も
ど
っ
ち
）
2
0.
3%
10
0.
0 
1
そ
の
他
（
ど
っ
ち
も
ど
っ
ち
）
2
1.
9%
10
0.
0 
5
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
57
3
10
0.
0%
縦
計
（
回
答
数
計
　
比
率
計
）
⇒
10
4
10
0.
0%
